





























































































○ ○ ○ ○
万葉に多気ばぬれ多香根バ長き
「古事記伝」
タ ゲ バ ヌ レ タ ガ ネ バ ナガ キ イモ ガ カミ
多芸は、万葉二【十六】に、多気婆奴礼、多香根者長寸妹之髪
「古事記伝」





















































































































































































































































































くると活き、後はかくれむ かくれ かくる かくるゝと活用けり、此たぐひ
なほ彼此あり」と説明している。つまり「かくる」は古い時代では語尾が「ラ
／リ／ル」と活用するラ行の「四段の活」であったが、「中昔」から後に「レ／レ
／ル／ルル」と活用する「下二段の活」になった語であると注釈しているのであ
る。以上の『古事記伝』注釈内の説明と、『詞八衢』における「おそる」（「かく
る」の前部に位置する）の証例内容から「かくる」の証例が成立したと思われ
る。
なお『詞八衢』証例にある「萬葉十五」の「やそしま我久里」は『古事記伝』
「美夜麻賀久理弖」の注釈内に確認でき、その直後にある「などなほあり」も同
様に『古事記伝』「美夜麻賀久理弖」の注釈内に明記された複数の用例を指すも
のと思われる。
『詞八衢』（下巻４５丁オ）「羅行四段 ふる」
萬葉二十にいそに布理（フリ）古事記下巻にこふこそはやすくはだ布禮
７「美夜麻賀久理弖」の注釈内に「上巻歌に比賀迦久良婆」とあり、「於青山日之隠者」と「美夜麻賀
久理弖」の注釈は相関関係を認めることができる。
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（フレ・觸８）などありさてかくこその結びにふれといへるはこゝの活の格な
りこれも中昔よりは下二段の活にのみ用ひたり下二段の活にてはこその
結びはふるれといふが定りなり此けぢめまがひやすしよく考へ辨ふべし
『古事記伝』三十九之巻（遠飛鳥宮巻）
○夜須久波陀布禮は休く肌觸なり、休（ヤスク）は、下聘下泣（シタドヒシタナ
キ）に苦みわびつるが休まれるを云なり【容易くと云にはあらず】布禮は
意は、布流禮と云と同くて、言の活用は、振（フル）降（フル）などを布禮
（フレ）と云と同じ【布流禮を切（ツヅ）めて、布禮と云にはあらず】觸（フ
ル）も古は、然も活用きしなるべし【そもゝゝ觸は中昔よりこなたは布禮、
布流、布流々、布流禮、と活くのみなれども古は振降などと同く、布良
牟、布理、布流、布禮とも活きしなるべし、さる例他にも多し、隠（カク
レ）なども古は、加久理と多く云て、良理流禮の活なれば、後世と異なり、
觸もこれらに准へて知べし】神樂歌、階香取に、和伎毛古仁夜比止與者
太不禮云々、萬葉二【三十一丁】に多田名附柔膚尚乎劒刀於身副不寝者
【書紀に此句、津娜布例とある、津字は波を誤れるなり、紀中假字に訓を
用ひたる例もなく、又傳ふれにしては、娜の濁音なるも叶はざるをや、】
『詞八衢』羅行四段「ふる」は、上記で述べた「おそる」の証例内に存した
「此例隠（カクリ）触（フリ）忘（ワスリ）などあり」の中の一語である。『詞八衢』で
は「ふる」について「古事記下巻」を典拠とする例文を挙げており、これは『古
事記伝』注釈に確認することができる。さらに『詞八衢』において「さてかく
こその結びにふれといへるはこゝの活の格なり これも中昔よりは下二段の活
にのみ用ひたり 下二段の活にてはこその結びはふるれといふが定りなり 此
けぢめまがひやすし よく考へ辨ふべし」とあり、係りである「こそ」の結び
の形について具体的に説明を加えている。羅行四段の活「ふる」が「こそ」の
結びとなる時の形は「ふれ」であり、「古事記」においても「布禮（フレ）」と明
記されている。しかし下二段の活になると「こそ」の結びは「ふるれ」となり、
これは中昔以降の形式であるとする。『古事記伝』では「布流禮を切（ツヅ）めて、
布禮と云にはあらず」とし、また「觸は中昔よりこなたは布禮、布流、布流々、
布流禮、と活くのみなれども古は振降などと同く、布良牟、布理、布流、布禮
８「觸」は左注
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とも活きしなるべし」と説明している。また「隠（カクレ）なども古は、加久理と
多く云て、良理流禮の活なれば、後世と異なり」ともあり、の説明とも整合
性がとれる。
の「かくる」と同様に中昔以降「四段の活」から「下二段の活」に活用が
変化したことを『古事記伝』の注釈内容を典拠として『詞八衢』では簡潔に説
明している例である。
なお『詞八衢』にある「萬葉二十」を出典とする用例は『古事記伝』に確認
することができず、他文献を参照したと思われる。
『詞八衢』（下巻５０丁ウ）「羅行下二段 たかるゝ」
古事記上巻に宇士多加禮とあり俗言にはたかりと四段の活詞にいへり
『古事記伝』六之巻（神代四之巻）
○多加禮、今ノ世の語に、すべて鳥蟲などの物に多く集まるを多加留と云、
【人多加理と人にも云り、又即宇士がたかるとも常に云り】但し其は良利
留禮と活く辭なるを【たからむたかりたかるたかれ】此は禮とあれば、
今ノ世の用ヒ格（ザマ）とは少し異りて【今の語の如くならば、此は多加理
とあるべき格なり】禮留留々と活く格なり【たかれたかるたかるゝ】さ
れどそは通ふ例も多し、【離れはなり、恐れおそり、乱れみだりのたぐひ
なり】
『詞八衢』の羅行下二段「たかるゝ」の証例として「古事記上巻に宇士多加禮」
を掲げた例である。「多加禮」について『古事記伝』では「今ノ世」（『古事記伝』
が書かれた時代）では「多加留」または「多加理」と言い、これは「ラ／リ／ル／
レ」と活用する語、つまり四段活用の詞であるとの注釈がある。さらに「今ノ世
の用ヒ格（ザマ）とは少し異りて」とし「今ノ世」の活用と異なり『古事記』の時
代には「レ／ル／ルゝ」と活用する語（下二段の活）であるとしている。このよ
うに『古事記伝』の活用に関する注釈内容を解釈することによって『詞八衢』
の証例及び注釈文を導き出すことが可能である。
なお『詞八衢』に「俗言にはたかりと四段の活詞にいへり」とある。この「俗
言」について春庭は、「今ノ世」の活用を「俗」とし、『古事記』の時代は「俗」
ではない、つまり「雅」とする姿勢が窺われる。春庭の「ことば」に対する一
つの解釈が示されていると思われる。
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４．まとめ
ここまで『詞八衢』に記載された『古事記』を出典とする証例について『古
事記伝』注釈との関係をもとに比較・検討を行った。
『古事記伝』注釈における記載形式との関係については以下の通りである。
『詞八衢』において「～よめり」「～あり」と終止する証例は『古事記』
における漢字表記語の「訓」を確定する証例であったが、『古事記伝』に
おいて「～と訓べし」と表記された注釈と対応することが分かった。
『詞八衢』において「又」を挟み、その前後に『古事記』を出典とする
二つの用例を記載した証例が存したが、『古事記伝』の一つの注釈内にそ
の二例を確認することができた。『詞八衢』の証例は『古事記伝』の注釈
内容を忠実且つ簡略に引用した内容であることが分かった。
『詞八衢』証例中に『古事記』以外を出典とする証例も存したが、すべ
てではないものの『古事記伝』注釈内に同じ用例を確認することができ
た。
次に『古事記伝』注釈における記載内容（語学的解説）との関係については
以下の通りである。
『古事記伝』では複数の注釈内において、『古事記』の時代に「四段の活」
「下二段の活」であった動詞が、その後それぞれ「下二段の活」「四段の
活」の動詞に変化したことを、活用語尾や係り結びにおける結びの形を
例に挙げて具体的に説明している。『詞八衢』においても『古事記』出典
の本文を証例として示すのみではなく、語学的解釈を加味して説明を施
す場合があり、その内容は『古事記伝』注釈を解釈することによって導
き出すことが可能であることが分かった。
以上より、『詞八衢』における『古事記』を出典とする証例は、『古事記伝』
にその用例をすべて確認することができた。さらに本稿では、具体的に『詞八
衢』と『古事記伝』の対応例を掲げ、その内容を検証した。
本稿で掲げた上記の具体例は、『古事記伝』が春庭の語学的研究に大きな影響
を与えたことを裏付ける根拠となると思われる。先行研究で宣長が春庭に施し
た教育や書写活動、また春庭自身の主体的意志を伴っての『古事記伝』をはじ
めとする書写活動が春庭の語学研究に影響を与えたであろうとの指摘がなされ
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ていたが、ここで改めて『詞八衢』は『古事記伝』注釈の内容が大きく反映さ
れた著書であることが明確となったのである。
５．今後の課題
渡辺（１９９５）の中で『詞八衢』の証例の典拠を『古事記伝』に確認したとこ
ろ、「２０％ほどは得られるのである」としていた。しかし今回の調査では証例の
典拠のみならず、春庭が『古事記伝』の注釈内容を解釈した上で説明を施した
箇所もあることが確認できた。したがって今後は、『古事記伝』内で宣長が述べ
た語学的説明を総括し、その内容が『詞八衢』にどの程度反映されたかを確認
することが必要であると考える。つまり『詞八衢』の各証例ごとに、対応する
『古事記伝』注釈を個別に考察するのではなく、『古事記伝』注釈を総合的に捉
えた上で、『詞八衢』と『古事記伝』との関係を考える必要があるということで
ある。その結果として、『詞八衢』に現れる春庭自身の語学的解釈の全体像を明
らかにすることも可能になるであろう。
併せて先行研究においても指摘されていたが、宣長の『万葉集玉の小琴』『古
今集遠鏡』『源氏物語玉の小櫛』『大祓詞後釈』『続紀歴朝詔詞解』など多数の注
釈書研究書と『詞八衢』との関係を精査することも今後必要であろう。
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